SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 91/2024-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEGEzEz T
B B -ostopeného Mgr. Viadimirom Sarnikom, advokitom, Rozilavska 2,
Bratislava, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 13C/96/2005
a postupu Krajského sidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 6C0/206/2011, sp. zn.
7Co0/64/2018, sp. zn. 7C0/65/2018 a sp. zn. 8Co0/20/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13C/96/2005
a postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 6Co0/206/2011, sp. zn. 7C0/64/2018,
sp. zn. 7Co0/65/2018 a sp. zn. 8C0/20/2022. Navrhuje, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu
konat' v konani vedenom pod sp. zn. 8Co0/20/2022 bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu
primerané financné zadost'uCinenie 12 000 eur, ktoré¢ st mu povinné okresny sud a krajsky sud
uhradit’ spolo¢ne a nerozdielne. Ziada tiez o néhradu trov konania.

2. Z Gstavnej st'aznosti a vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, ze stazovatel’ v pravnom
postaveni zalobcu podal 19. aprila 2005 Zzalobu, ktorou sa proti zalovanym domahal zdrzania
sa vykonu stavebnych prac a odstranenia Casti nehnutel'nosti. Konanie je vedené na okresnom stude
pod sp. zn. 13C/96/2005.



3. Podanim z 12. januara 2006 stazovatel navrhol zmenu Zalobného néroku, ktorym sa doméhal
nahrady Skody uréenej znaleckym posudkom vzniknutej v dosledku zatienenia.

4. Okresny sud vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 13C/96/2005-728 zo 7. aprila 2011,
ktory bol uznesenim krajského sudu ¢. k. 6C0/206/2011-820 z 5. septembra 2012 zruSeny a vec bola
vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.

5.V konani na okresnom sude dosSlo k vydaniu medzitymneho rozsudku sp. zn. 13C/96/2005
z 12. oktdbra 2017 a dopliacieho rozsudku &. k. 13C/96/2005-1241 z 20. decembra 2017, ktoré boli
krajskym sudom na zéklade uznesenia sp. zn. 7C0/64/2018 a sp. zn. 7C0/65/2018 zo 6. juna 2018
zruSené a vec bola vratend okresnému sudu na d’alSie konanie.

6. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13C/96/2005 zo 16. septembra 2021 Zzalobu zamietol. Dia
22. novembra 2021 sa proti rozsudku odvolal stazovatel.

7. Ustavny sid nalezom & k. IV. US 524/2021-41 z 30. novembra 2021 okrem iného rozhodol,
ze postupom okresného stidu v napadnutom konani a postupom krajského sidu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 7Co0/64/2018 a sp. zn. 7C0/65/2018 bolo poruSené zékladné pravo stazovatel'a
podla ¢l. 48 ods. ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a sucasne stazovatel'ovi priznal
finan¢né zadost'u€inenie a nahradu trov konania.

8. Dna 23. decembra 2021 sa k odvolaniu stazovatela vyjadrili zalovani a 3. januara 2022
na vyjadrenie Zalovanych reagoval stazovatel, pricom 11. januara 2022 okresny sud odoslal
vyjadrenie stazovatel'a zalovanym.

9. Nasledne 31. januara 2022 okresny sud predlozil vec odvolaciemu sudu, na ktorom je vedena
pod sp. zn. 8C0/20/2022.

10. Ustavny sud zistil, Ze krajsky sud rozhodol vo veci samej rozsudkom z 23. januara 2024,
ktorym rozhodnutie okresného stidu potvrdil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

11. StaZovatel' argumentuje, Ze celkova dlZzka konania dosahuje takmer 19 rokov a sama osebe
sved¢i o vzniku zbytoénych prietahov, ktoré moZno oznalit' za extrémne. Ani pripadnd pravna
¢1 skutkova zlozitost” sporu nemoéze ospravedInit’ takato dlzku konania.

12. Stazovatel’ uvadza, Ze po naleze ustavného sudu &. k. IV. US 524/2021-41 z 30. novembra 2021
sa takmer dva mesiace okresny sid venoval preposielaniu procesnych podani stran. Odvolaciemu
studu bola vec predlozend Styri a pol mesiaca po vyhlaseni rozsudku, ¢o je podla jeho nazoru
vzhl'adom na doterajsiu dizku konania neakceptovatelné.

13. Stazovatel' poukazuje na to, Ze odvolaciemu sudu vec napadla 31. januara 2022, t. j.
pred 2 rokmi, napriek tomu odvolaci siid ku diiu podania tstavnej staznosti o odvolani staZzovatel'a
nerozhodol. Zastava nazor, Ze odvolaci stid bol pri planovani svojej rozhodovacej ¢innosti povinny
brat’ zretel’ aj na doterajSiu dobu trvania konania, ktoré ,, coskoro prekroci 20 rokov, a teda mal jeho
pravnu vec rozhodovat’ prednostne “.



14. Neginnostou a nespravnou &innostou siidov oboch instancii, ako aj celkovou dizkou konania
doslo podl'a nazoru stazovatela k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom skuto¢nost, ze stazovatel uz v minulosti uspel
s ustavnou staznostou na prietahy v rovnakom sudnom konani, neznizuje, ale naopak zvySuje
mieru zasahu do jeho ustavného prava.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

15. Stazovatel’ namieta, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani a postupom krajského
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 6C0/206/2011, sp. zn. 7C0/64/2018, sp. zn. 7C0/65/2018
asp. zn. 8Co 20/2022 doslo k poruSeniu jeho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre I'udské préva k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt
odlisnost (napr. II. US 55/98).

III.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla
€¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v napadnutom konani a postupom krajského
sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 6C0/206/2011, sp. zn. 7Co0/64/2018, sp. zn. 7C0/65/2018
v obdobi do 13. decembra 2021:

17. Podla § 55 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude*)
navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uZ rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky konania
boli splnené.

18. Z uz uvedeného vyplyva, ze tUstavny sid rozhodol o predchadzajucej tstavnej st'aznosti
stazovatel'a, ktorou namietal tiezZ porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani a postupom
krajského stidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 7Co0/64/2018, sp. zn. 7C0/65/2018 ndlezom
¢ k. IV. US 524/2021-41 z 30. novembra 2021 tak, Ze oznadené prava stazovatela boli postupom
okresného sudu v napadnutom konani a postupom krajského siidu v konaniach vedenych pod sp. zn.
7Co0/64/2018, sp. zn. 7Co0/65/2018 poruSené a okresnému sudu i krajskému stdu ulozil povinnost
zaplatit' stazovatelovi nahradu trov konania a finan¢né zadostucinenie. V <¢asti, ktorou
sa stazovatel domahal, aby ustavny sud dal prikaz sadu konat, ustavnej st'aznosti stazovatela
nevyhovel s poukazom na nalez ¢ k. 1. US 282/2019-48 zo 17. decembra 2019 tykajici
sa rovnakého konania (stazovatel'mi boli Zalovani), v ktorom bol prikaz konat’ obsiahnuty.



19. Nalez ¢&. k. IV. US 524/2021-41 z 30. novembra 2021 nadobudol pravoplatnost’ 13. decembra
2021. Z toho vyplyva, zZe Gstavna st'aznost’ st'azovatela sa v Casti do 13. decembra 2021 tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol.

20. Na tomto zaklade Gstavny sud v tejto Casti ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56
ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude ako nepripustni.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani a postupom krajského
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8Co 20/2022 v obdobi po 13. decembri 2021:

21. Pri predbeznom prerokovani tejto cCasti uUstavnej staznosti ustavny sud konStatuje,
ze v posudzovanom obdobi bola pravna vec stazovatela v dispozicii okresného sudu iba 6 tyzdiov
(od 14. decembra 2021 do 31. januara 2022) a nasledne bola predlozena odvolaciemu sudu. Této
skuto¢nost’ podl'a ndzoru ustavného sudu v zésade sama osebe vylucuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie oznac¢ené¢ho zakladného prava podla tstavy a prava podl'a dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani.

22.V suvislosti s posudzovanim postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
8C0/20/2022 ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatlru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, I1I. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, staznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, IIL. US 59/05).

23. Vychadzajic zo svojich zisteni uvedenych v I. Casti tohto uznesenia, ustavny sud konstatuje,
ze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci ide o odvolacie konanie, ktoré trvalo takmer 2
roky, avSak ku dnu predbezného prerokovania staznosti Gstavnym sidom bolo vo veci samej
rozhodnuté rozsudkom z 23. janudra 2024, ktorym odvolaci std potvrdil prvoinstancny rozsudok.
Pripusta, Ze postup odvolacieho siidu (i vzhl'adom na celkovt dizku konania) nebol optimélny,
zaroven vSak uvadza, ze ho nepovazuje za Ustavne neakceptovatelny.

24. Sumarizujic uvedené, ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani tejto Casti ustavnej
staznosti k zaveru, Ze postup okresného sudu nebol poznamenany prietahmi a postup krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8Co0/20/2022 nebol poznamenany takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru. Preto Gstavnu staznost’ v tejto Casti posudil ako zjavne neopodstatnent
a ako takl ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



25. Na zéaver vSak ustavny stud dodéva, ze v pripade, ak by v budicnosti doslo k necinnosti,
resp. neefektivnej ¢innosti v§eobecného stdu, stazovatel’ sa mdze opdtovne obratit’ na Gstavny sud
s Gstavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



